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Introduction 

 
 

Le paysage naturel du nord de la région de Lanaudière est pour lôinstant peu affecté par le 

morcellement des habitats - la couverture forestière y atteint en moyenne 86% dans la MRC de la 
Matawinie (Malo 2014). Bien sûr, les forêts y sont relativement jeunes, et la grande majorité dôentre 
elles sont de seconde venue (Boisseau 2009) et soumises à diverses perturbations anthropiques, 
mais dans lôensemble, la situation ne commande pas dôactions urgentes en mati¯re de 
conservation ̈  lô®chelle du paysage.  

 
Le portrait est tout autre dans les cinq MRC du sud de Lanaudière (Montcalm, des Moulins, 

LôAssomption, Joliette et dôAutray), là où la fragmentation des milieux naturels se trouve sous un 
seuil critique de 30% dôhabitats r®siduels dans le paysage (Andr®n 1994) ou sôen approche. Ces 

pertes dôhabitat sont par ailleurs assez récentes - plus de 5000 ha ont été retranchés de la matrice 
naturelle entre 1994 et 2008 (Papasodoro 2010).  

 
Il y reste toutefois suffisamment de superficies en massifs forestiers et en milieux humides pour 

conserver une trame naturelle pouvant assurer la protection dôhabitats pour des centaines 
dôesp¯ces caract®ristiques de la vall®e du Saint-Laurent. Une récente publication scientifique 
(Albert et al. 2017) souligne à cet effet que les milieux naturels du sud de Lanaudière doivent 
figurer parmi les plus grandes priorités de conservation de la grande région métropolitaine de 
Montréal en raison de leur superficie actuelle et de leur configuration spatiale (Figure 1).  

 
 

 
 

 Figure 1.  Priorités de conservation dans la grande région de Montréal  
                                      (Adaptée de Albert et al. 2017) 
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Des travaux réalisés en 2007-2008 par les ministères québécois des Forêts, de la Faune et des 
Parcs (MFFP) et du D®veloppement durable, de lôEnvironnement et de la Lutte contre les 
changements climatiques (MDDELCC), en collaboration avec les MRC, ont par ailleurs permis 
dôidentifier et de cartographier par une approche multicritère 30 écosystèmes prioritaires du sud de 
Lanaudière. Un exercice similaire a été effectué dans le secteur du piedmont et du plateau par la 
Commission des ressources naturelles et du territoire.  

 
Plusieurs sources de données ouvertes sont désormais disponibles pour permettre une analyse 

géomatique fine destinée à mettre à jour la cartographie requise pour un plan de mise en îuvre 
dôun réseau écologique fonctionnel dans la région lanaudoise. La Fiducie de conservation des 
écosystèmes de Lanaudière (FCEL) a récemment initié une démarche visant à supporter la 
concrétisation dôun tel réseau.  

 
Lôobjectif g®n®ral du plan de connectivité écologique de Lanaudière (PLACEL) est de maintenir 

- ou de rétablir - un nombre significatif dô®cosyst¯mes viables pouvant soutenir une biodiversit® 
répondant à la fois aux engagements internationaux du Québec en ces matières et aux besoins 
des citoyens.  

 
Il en découle les objectifs spécifiques suivants :  

 
 

1) Mettre en place un réseau écologique composé de noyaux de conservation 
garantissant la connectivité fonctionnelle entre le sud et le nord de Lanaudière, de 
mani¯re ¨ permettre le d®placement dôesp¯ces fauniques, floristiques et fongiques sur 
le territoire et le maintien des processus écologiques dans les noyaux. 

2) Prendre en compte le contexte du réchauffement climatique dans le patron des 
déplacements et des aires de distribution futures des espèces.  

3) Prendre en compte la compatibilité du réseau proposé avec celle des autres régions 
fragmentées de la grande région de Montréal. 

4) Prendre en compte la compatibilité du réseau proposé avec des usages récréatifs non-
motorisés à faible densité (randonnée pédestre, vélo, raquette, ski de fond) 

5) Identifier des opportunités de connectivité pour établir des corridors naturels entre les 
noyaux et choisir les tracés de moindre coût (soit les corridors offrant le moins de 
contraintes aux déplacements des espèces). 

6) Baliser les modalit®s dôimplantation de corridors pilotes et impliquer les acteurs locaux 
de la gestion du territoire (MRC, municipalités, grands et petits propriétaires fonciers)  
dans la protection, lôam®nagement ou la restauration des corridors pilotes identifi®s. 
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Méthodologie 

Le choix du réseau de noyaux a été réalisé en fonction de six critères :  

1) La superficie (taille minimale de sélection fixée à 300 ha, bien que 

500 ha et + soit souhaitable selon Buford et Capen, 1999)  

2) La distance maximale entre deux noyaux (5 km)  

3) La qualit® de lôhabitat pour des esp¯ces rares, spécialisées ou 

focales1 

4) La présence de milieux humides  

5) La pr®sence dô®cosyst¯mes exceptionnels ou dôhabitats sous 

représentés dans la région naturelle concernée 

6) La présence de superficies déjà en conservation  

Une liste de 12 noyaux a ainsi été établie (Figure 2 et Tableau 1).  

 
Figure 2.  Localisation des 12 noyaux proposés  

(Cartographie : Nature-Action, pour Nature sauvage © 2013 ; sources des 
données : BDGA, SIEF, Canards Illimités Canada et GéoMont) 

                                                           
1 Exemples dôesp¯ces focales potentielles : les chauves-souris rousse et cendrée ; la paruline à collier (dans le nord du territoire), la 
paruline couronnée, le grand pic, la chouette rayée, la salamandre cendrée,  le papillon lune. 
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Tableau 1.  Les 12 noyaux de conservation proposés pour Lanaudière 
 

 
 Site Municipalités 

concernées 
Superficie  

(ha) 
Distance 
au noyau 

le plus 
près (km) 

Remarques 

1. Ruisseau de feu  / 
Bois du sentier de 
la Presquôile 

Terrebonne / Repentigny 350 + 850 4,5 100 ha sous 
protection  

(section sud) 
2. Bois des Terres 

noires  
 

Repentigny/LôAssomption 1010 3,3 La FCEL y possède 
37,4 ha 

3. Bois de 
Mascouche 

Mascouche 4738 1,5 La FCEL y possède 
3 ha 

 
4. Tourbière Sainte-

Henriette 
Saint-Lin-Laurentides 300 

(en pierre 
de gué) 

3,5 La FCEL y possède 
5 ha 

5. Tourbière Sainte-
Marie-Salomé et 
bois de 
Lô£piphanie  
 

Lô£piphanie / LôAssomption 3600 1,5  

6. Bois de Saint-
Esprit 

Saint-Esprit 890 4,3 La forme et 
lôemplacement du 

noyau sont 
stratégiques pour la 
connectivité N-S ; 
pr®sence dôesp¯ces 

à statut 
7. Bois de St-

Thomas/ Sainte-
Élisabeth 

Joliette / Notre-Dame-des-
Prairies 

1554 3,5 La FCEL y possède 
4,2 ha 

8. Tourbière de 
Lanoraie  

Lanoraie / Saint-Thomas 
de Joliette/Lavaltrie 

6000 3,5 
 
 
 

Réserve écologique 
reconnue par le  

MELCC (415 ha) ; +  
500 ha sous 

protection par la 
Société de 

conservation des 
tourbières de 

Lanoraie 
 

9. Secteur de la forêt 
Ouareau 

Chertsey, Notre-Dame-de-
la-Merci 

1000 + n/a 
(territoire 

peu 
fragmenté) 

La FCEL y possède 
35,2 ha ; présence 
du parc régional de 
la Forêt Ouareau 

géré par la SDPRM 
10. Buttes du lac 

Masson 
Chertsey 2963 n/a 

(territoire 
non-

fragmenté) 

Réserve biol. 
projetée de la station 
de bio de lôUdM 

11. Bois du lac McGill Sainte-Julienne  300 n/a 
(territoire 

peu 
fragmenté) 

2 réserves naturelles 
déjà en place 

(Beauréal, 162 ha) et 
Materne, 4 ha) : 90 
ha en discussion 

12. Vallée de la rivière 
noire  

Sainte-Émélie-de-
Lô£nergie / Saint-Damien 

 

361 n/a 
(territoire 

peu 
fragmenté) 

La FCEL y possède 
138 ha dôun seul bloc 
(+ 7 ha plus au sud), 
le MFFP 128 + 95 ha 

en 2 refuges 
biologiques 
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Les quatre noyaux au nord du territoire ne font pas face à des menaces immédiates ; tel 
quôindiqu® en introduction, la fragmentation y est encore faible. Nous avons donc choisi de 
concentrer nos efforts ̈ d®terminer les zones dôopportunit®s optimales pouvant servir ¨ connecter 
ï ou reconnecter ï un ou des noyaux parmi les huit situés dans les basses-terres et le piedmont.   

 
Les polygones vectorisés de ces huit noyaux ont été convertis en format matriciel pour réaliser 

lôanalyse de connectivit® (Figure 3). 
 

 

Figure 3.  Les 8 noyaux des basses-terres vectorisés   
 

 

Modélisation et sources des données 

La modélisation des corridors potentiels pour les déplacements des espèces animales 
et v®g®tales a ®t® g®n®r®e ¨ partir des donn®es dôoccupation du sol. Les logiciels ArcGIS, 
QGIS et Circuitscape ont été utilisés pour réaliser les différents traitements.  
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Les donn®es utilis®es pour r®aliser les analyses g®omatiques ¨ partir de lôoccupation 
du sol des basses-terres du Saint-Laurent proviennent dôEnvironnement Canada (données 
de 2018) et du d®coupage administratif au 1/20 000 du minist¯re de lô£nergie et des 
Ressources naturelles du Québec (données de 2018).  

 

Espèces indicatrices utilisées 

Les oiseaux forestiers ont été choisis comme espèces indicatrices dans le cadre des 
analyses géomatiques. Pourquoi ce groupe ? Les oiseaux sont sans aucun doute les 
animaux les plus largement utilisés comme indicateurs biologiques (Eglington et al. 2012). 
Ils sont par ailleurs sensibles au morcellement des habitats et à la dynamique régionale du 
paysage (Lee et al. 2002; Saab 1999; Bender et al. 1998; Robbins et al. 1989). Utiliser les 
oiseaux comme indicateurs de biodiversité est une approche qui fonctionne dans la 
mesure o½ ce groupe, sôil est relativement diversifi®, peut repr®senter ad®quatement les 
autres taxons (Larsen et al. 2012). En matière de représentativité, la classe des oiseaux 
tend à être spécifiquement une bonne indicatrice de celle des mammifères (Eglington et al. 
2012).  

 
ê partir dôun corpus de 48 esp¯ces dôoiseaux précédemment identifiées comme 

prioritaires pour la région (voir Jobin et al. 2013), 12 ont été sélectionnées comme plus 
représentatives des écosystèmes forestiers (Tableau 2).  

 
 

Tableau 2.  Les espèces sélectionnées pour les analyses géomatiques 
 

Nom français Nom latin 

Chouette rayée Strix varia 

Coulicou à bec noir Coccyzus erythropthalmus  

Engoulevent bois-pourri Caprimulgus vociferus  

Grimpereau brun Certhia americana  

Grive des bois Hylocichla mustelina  

Hibou moyen-duc Asio otus  

Martinet ramoneur Chaetura pelagica  

Oriole de Baltimore Icterus galbula  

Petit-duc maculé Megascops asio  

Petite Nyctale Aegolius acadicus  

Pic flamboyant Colaptes auratus  

Pioui de lôEst Contopus virens  
 

 

Le potentiel des habitats des oiseaux forestiers a été défini à 50% ̈ partir dôune grille de 
critères définissant lôoccupation du sol et comptant 13 classes (Tableau 3 et Figure 4).  La grille de 
crit¯res pour le calcul de potentiel dôhabitat int¯gre quatre param¯tres mesur®s en utilisant le 
logiciel de statistiques de fragments, FRAGSTAT (soit la taille des fragments, leur isolement, leur 
forme et une valeur de contraste entre lôhabitat dans le fragment et la matrice qui lôentoure).  
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Tableau 3.  Pond®ration des crit¯res de la matrice de potentiel dôhabitat des oiseaux forestiers 
 

OCCUPATION DU SOL TAILLE (Total area) 

Forêt (mature) 100 [0  - 30[    ha 25 

Arbustif 60 [30 - 100[    ha 50 

Culture annuelle 10 [100 - 200[    ha 75 

Culture pérenne 20 200 ha et + 100 

Eau 5 POIDS 20 % 

Eau peu profonde 5   

Marais 10 ISOLEMENT (Proximity) 

Marécage 50 [ 0  - 5 [    mètres 25 

Prairie humide 20 [ 5 - 250 [    mètres 50 

Tourbière 30 250 mètres et + 75 

Zone urbaine 20 POIDS 12 % 

Autoroute 0   

Gravière 20 FORME (Fractal Dimension Index) 

POIDS 50 % [ 1 - 1,06 [ 100 

  [ 1,06 - 1,12 [ 50 

DISTANCE D'UNE ZONE URBAINE 1,12 et + 0 

[ 0 - 250 [    mètres 0 POIDS 5 % 

[ 250 - 1 000 [    mètres 50   

1 000 mètres et + 100 CONTRASTE (Edge Contrast Index) 

POIDS 5 % [ 0  - 40 [ 100 

  [ 40 - 65 [ 50 

  65 et + 0 

  POIDS 8 % 
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Figure 4.  Principales classes dôoccupation du sol   
 

 

 

Lô®tape suivante consistait ̈  d®terminer la valeur du potentiel dôhabitat des oiseaux forestiers 
dans le territoire ciblé (Figure 5). Plus la proportion boisée était grande, plus cette valeur était 
considérée comme élevée.   


